
글로벌 건강과 간호 제4권 제1호, 2014년 1월

Global Health Nurs Vol. 4 No. 1, 11-17, January 2014 ISSN 2233-5560

간호대학생의 메타인지수준과 문제해결능력

김 동 희

부산대학교 간호대학

Metacognition and Problem Solving Ability among Nursing Students 
in Korea

Kim, Dong-Hee
1College of Nursing, Pusan National University, Yangsan, Korea

Purpose: The purpose of this study was to understand the metacognition and problem solving ability among nurs-
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서    론

1. 연구의 필요성

간호사는 대상자의 다양하고 수준 높은 건강 욕구를 충족

시키기 위해 대상자의 건강요구에 대한 개별적 문제해결 방안

을 모색할 수 있어야 한다(양승애, 2010). 그러나, 불확실성, 

불안정성, 불예측성을 특징으로 하는 의료현장에서 간호사가 

학교에서 배운 지식들을 항상 통제된 상황 속에서 적용하거나 

활용할 수 없으므로 간호대상자의 건강요구를 해결하기란 쉽

지 않다. 문제해결능력은 현재 상태와 도달해야 하는 목표 간 

차이를 인식하여 신속하게 해결하는 지적이며 창의적인 능력

으로(최은영, 김지윤, 2007), 간호학을 전공하는 대학생들이 

졸업 후 급변하는 의료현장에서 실무에 성공적으로 적응하면

서 자신에게 주어진 간호업무를 효율적으로 수행하기 위해 갖

추어야 할 필수적인 능력이다(한국간호교육학회, 2008). 따

라서 간호대학생은 학교 교육과정을 통해 간호대상자의 간호

문제해결에 필요한 지식과 기술, 그리고 이를 통합하여 적용

하는 방법을 학습해야 한다. 

학생의 문제해결능력에 대한 관심과 연구는 오랫동안 진행

되어왔음에도 불구하고 여전히 교육자가 풀어야 할 문제로 남

아있다. 학계의 오랜 노력에도 불구하고 학습자가 주어진 새

로운 문제에 대해 잘 적용하지 못하는 이유 중 하나는 학생이 

현재 수행하고 있는 문제해결을 위한 과정 중 어느 부분에서 

앞서 학습한 내용이나 과정들을 적용하는 것이 적절한가에 대

한 의식의 부족 또는 현재 자신이 수행하고 있는 문제해결의 
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과정을 전체적으로 의식하지 못하기 때문이다(최미희, 2006; 

Kilpatrick, 1985; Swanson, 1990). 학생들의 문제해결능력 

향상을 위해서는 학생들 자신이 무엇을 알고 있는지를 알고, 

자신이 알고 있는 지식이나 기술을 주어진 문제에 활용하고 

적용하여 문제를 해결할 수 있도록 하는 교육자의 역할이 중

요할 것이다.

메타인지는 자신의 사고에 관해 생각할 수 있는 능력(Fla-

vell, 1979)으로, 자신의 사고과정을 알고 조절하며, 적절한 전

략을 사용하여 이전에 습득한 지식, 기술과 경험을 어떻게 적용

시킬 것인지를 아는 개인의 생각이다(Elliott. Kratochwill, 

Cook, & Travers, 2000). 학습자의 높은 메타인지수준은 집

중, 흥미와 학습자간 상호작용에 긍정적인 영향을 주며(강명

희, 송윤희, 박성희, 2008), 학습자의 학습에 대한 태도와 상관

없이 메타인지능력이 높은 학습자가 낮은 학습자에 비해 학업

성취수준이 높은 것으로 나타나(Stewart, Cooper, & Moul-

ding, 2007) 암기, 독해 분야에서 학습부진아를 대상으로 학습

결합을 치료하는 수단으로 주로 사용되어 왔다. 

최근 들어, 메타인지는 이해, 자기학습, 의사소통, 문제해

결과정의 중심요소로 강조되면서 심리학과 교육학을 중심으

로 연구되고 있다. 특히 메타인지는 학습과 문제해결의 중요

한 변수로 과제에 대한 적절한 전략의 선택과 관련된 지식, 문

제해결 방안의 수립, 선택 및 적용하며 적용된 방안의 효과를 

평가하고 그에 따른 수행과정을 점검하고 조절하는 것으로 알

려져 있어(강명희 등, 2008; 박경숙, 김윤옥, 2003; 우옥희, 

2000; 최희정, 2004) 간호대학생의 문제해결능력을 강조하

는 간호학영역에서도 관심이 증가하고 있다. 메타인지에 대

한 간호학적 접근을 살펴보면 국외의 경우 간호대학생의 메타

인지를 향상시키기 위한 전략 개발 연구(Kuiper & Pesut, 

2004; Poorman & Mastorovich, 2008; Norris & Gimber, 

2013)가 이루어지고 있는 반면 국내의 경우 간호대학생의 메

타인지수준별 학습의 효과를 분석한 연구(장금성, 김남영, 류

세앙, 김윤민, 정경희, 2007; 황윤영, 박창승, 주민선, 2007)

와 간호학 전공 대학원생을 대상으로 웹기반 학습자의 메타인

지 수준별 학습활동 분석(이선옥, 서민희, 2012)연구로, 타 

학문에 비해 간호대학생의 메타인지에 대한 연구가 부족할 뿐 

아니라 학습의 효과를 분석하기 위해 메타인지수준을 제시한 

것으로 간호대학생의 메타인지수준이 어느 정도인지, 메타인

지수준에 따라 문제해결능력이 차이가 있는지를 파악하는데 

한계가 있었다. 

이에 본 연구에서는 간호대학생의 메타인지수준을 파악하

고 메타인지수준에 따른 문제해결능력이 어느 정도 되는지를 

파악하고자 한다.

2. 연구목적

본 연구의 목적은 간호대학생의 메타인지수준과 문제해결

능력의 상관관계를 파악하기 위함이며 구체적인 연구목표는 

다음과 같다.

간호대학생의 일반적인 특성, 메타인지수준과 문제해결

능력 정도를 파악한다.

간호대학생의 일반적인 특성에 따른 메타인지수준과 문

제해결능력을 파악한다. 

간호대학생의 메타인지수준에 따른 문제해결능력을 파

악한다.

간호대학생의 메타인지수준과 문제해결능력 간의 상관

관계를 파악한다.

연구방법

1. 연구설계 

본 연구는 간호대학생의 메타인지수준과 문제해결능력 정

도를 파악하고 이들 간의 상관관계를 파악하기 위한 서술적 

상관관계연구이다.

2. 연구대상

본 연구의 대상은 두개 시에 소재한 2개 4년제 대학의 간호

대학생 277명이었다. 연구대상자 수는 G*Power 3.0 프로그

램을 이용하여 유의수준 .05, 효과크기 0.25, 검정력 .80, 

ANOVA로 설정하여 구하였으며 탈락률과 거부율 10%를 감

안하여 290명을 대상으로 하였다. 본 연구에 자의로 참여하기

를 수락한 간호대학생은 281명이었고 이중 불성실한 설문지 

4부를 제외한 277명이 최종분석에 포함되었다. 

3. 연구도구

본 연구의 도구는 조사지로 일반적인 특성, 메타인지와 문

제해결능력으로 구성되었다. 

1) 메타인지

본 연구에서 메타인지는 Printrich 와 DeGroot (1990)이 개
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발한 Motivated Strategies for Learning Questionnare를 기

본으로 메타인지에 해당하는 문항만으로 우옥희(2000)가 재 

구성하고 신뢰도를 검증한 도구를 사용하였다. 이 도구는 총 

17개 문항으로 각 문항은 ‘전혀 그렇지 않다’ 1점에서 ‘항상 그

렇다’ 7점의 Likert 척도로 측정되며 점수의 범위는 17~119점

으로 7점 척도로 점수가 높을수록 메타인지수준이 높음을 의미

한다. 도구의 신뢰도는 우옥희(2000)의 연구에서 Cronbach's 

⍺=.72였으며, 본 연구에서의 Cronbach's ⍺=.85였다. 

2) 문제해결능력

문제해결능력 측정도구는 Lee (1978)가 개발한 문제해결

과정검사지를 박정환과 우옥희(1999)가 수정 ․ 보완한 도구

를 사용하였다. 이 도구는 문제의 발견 5문항, 문제의 정의 6

문항, 문제의 해결책 고안 3문항, 해결책의 실행 5문항, 문제 

해결의 검토 5문항의 총 25문항으로 구성되어 있다. 각 문항

은 ‘전혀 아니다’ 1점에서 ‘거의 언제나’ 5점의 Likert 척도로 

측정되며 점수의 범위는 25~125점으로 점수가 높을수록 문

제해결능력이 높음을 의미한다. 원도구는 고등학생을 대상으

로 개발되었으며, 선행연구(양진주, 2006)에서 간호대학생을 

대상으로 사용된 바 있다. 박정환과 우옥희(1999)의 연구에

서 도구의 신뢰도 Cronbach's ⍺=.89였으며, 본 연구에서의 

Cronbach's ⍺=.88이었다. 

4. 자료수집

P대학교병원 임상시험심사위원회의 심의(E2012042)를 받

은 후 2012년 11월 10일에서 11월 30일까지 자료수집이 이

루어졌다. 간호대학의 학과장으로부터 설문조사에 대한 동의

를 구하였으며, 자료수집에 대한 훈련을 받은 연구보조자가 

각 학교를 방문하여 간호대학생에게 연구의 목적을 설명하

고, 자료는 익명으로 처리됨과 대상자가 자의로 참여할 것 그

리고 원하면 언제든지 철회할 수 있음과 본 연구에 참여하지 

않음으로 인한 어떠한 불이익도 없음을 알려주었다. 연구에 

자발적으로 참여하기를 동의한 간호대학생에게 연구참여 동

의서와 설문지를 배부하여 개별적으로 설문내용을 작성하도

록 한 후 바로 회수하였다. 

5. 자료분석

PASW 18.0 프로그램을 이용하여 일반적인 특성은 빈도와 

백분율을 이용하였고, 메타인지수준과 문제해결능력 정도는 

평균과 표준편차를, 일반적인 특성에 따른 메타인지수준과 

문제해결능력정도는 t-test, ANOVA로 분석하였고 사후 검정

을 위해 Scheffé test를 하였다. 메타인지수준에 따른 문제해

결능력 정도는 학습자의 메타인지수준의 기준점에 대한 근거

가 불분명하여 선행연구(우옥희, 2000)를 바탕으로 상위 

30%를 상위집단, 하위 30%를 하위집단으로 분류하여 분석

하였다. 메타인지와 문제해결능력 간의 상관관계는 Pear-

son's correlation coefficient 로 분석하였다. 유의수준 .05, 

양측검정하였다.

연구결과

1. 연구대상자의 일반적인 특성

연구대상자의 일반적인 특성은 표 1과 같다. 평균연령은 

20.59세이었으며, 성별은 남자가 9.7%, 여자가 90.3%였으며, 

1학년이 22.0%, 2학년이 24.9%, 3학년이 21.3%, 4학년이 

31.8%였다. 전 학기 평균학점은 3.50~3.99가 35.4%로 가장 

많았으며 3.00~3.49가 28.9%였다. 간호학과 지원 동기는 취

업이 잘되어서가 37.55%로 가장 많았으며, 다음으로 간호사

가 되고 싶어서가 36.5%로 높았다. 대상자의 79.8%가 학업

에 대해 매우만족 혹은 만족으로 응답하였다. 거주지는 자가

거주자가 72.6%로 가장 많았다. 

2. 연구대상자의 메타인지수준과 문제해결능력 

연구대상자의 메타인지수준과 문제해결능력의 정도는 표 

2와 같다. 메타인지수준의 평균은 5.07±0.68이었으며, 문제

해결능력의 총점 평균은 3.34±0.43점이었으며, 하위영역 중 

문제의 발견이 3.49±0.52점으로 가장 높았고, 다음으로 문

제의 해결책 고안이 3.46±0.57점으로 높은 반면 해결책의 

실행과 해결책 검토가 각각 3.20±0.47점과 3.26±0.61점으

로 낮았다. 

3. 일반적인 특성에 따른 메타인지수준과 문제해결능력 

연구대상자의 일반적인 특성에 따른 메타인지수준과 문제

해결능력 정도의 차이는 표 3과 같다. 메타인지수준은 학업 

만족도에 따라 유의한 차이를 보였는데 학업에 만족하는 학생

은 만족도 불만족도 아닌 학생보다 메타인지수준이 높았다

(F=3.79, p=.024). 문제해결능력정도는 나이에 따라 유의한 
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표 1. 대상자의 일반적인 특성 (N=277)

구분 분류 n (%) or M±SD

나이(세)
18
19
20
21
22 이상

 20.59±2.32
 40 (14.4)
 62 (22.4)
 52 (18.8)
 52 (18.8)
 71 (25.6)

성별 남
여

27 (9.7)
250 (90.3)

학년 1
2
3
4

 61 (22.0)
 69 (24.9)
 59 (21.3)
 88 (31.8)

이전학기 
평균평점

2.00~2.49
2.50~2.99
3.00~3.49
3.50~3.99
4.00~4.50 

11 (4.0)
 35 (12.6)
 80 (28.9)
 98 (35.4)
 53 (19.1)

간호학과 
지원동기

취업이 잘되어서
간호사가 되고 싶어서
부모권유
종교
기타

104 (37.5)
101 (36.5)
 55 (19.9)
 7 (2.5)
10 (3.6)

학업에 대한 
만족

매우 만족 
만족
만족도 불만족도 아님
불만족
매우 불만족

 61 (22.0)
160 (57.8)
 42 (15.2)
11 (4.0)
 3 (1.0)

거주지 자가
기숙사
기타 (하숙, 자취, 친척집 등)

201 (72.6)
 45 (16.2)
 31 (11.2)

표 2. 대상자의 메타인지수준과 문제해결능력 (N=277)

구분 M±SD Range

메타인지수준 5.07±0.68 1.00~7.00

문제해결능력 3.34±0.43 1.00~5.00

문제의 발견 3.49±0.52 1.00~5.00

문제의 정의 3.30±0.58 1.00~5.00

해결책 고안 3.46±0.57 1.00~5.00

해결책 실행 3.20±0.47 1.00~5.00

해결책 검토 3.26±0.61 1.00~5.00

차이를 보였는데 22세 이상이 18세보다 문제해결능력이 높

았다(F=3.09, p=.017). 

4. 메타인지수준에 따른 문제해결능력

메타인지수준이 상, 하위 30%를 기준으로 상위 30%를 상

위집단, 하위 30%를 하위집단, 가운데 40%를 중간집단으로 

설정하여 살펴본 메타인지수준에 따른 문제해결능력 차이 결

과는 표 4와 같다. 메타인지수준에 따라 문제해결능력 총점평

균과 모든 하부영역 평균의 차이가 있었으며(p<.001), 메타

인지수준이 상위인 집단이 다른 두 집단에 비해 문제해결능력 

총점평균과 모든 하부영역 평균이 유의하게 높았다. 메타인

지수준이 중위인 집단은 하위 집단에 비해 문제해결능력 총점

평균과 하부영역 중 문제의 발견, 문제의 정의, 해결책 검토의 

평균이 높았다.

5. 메타인지와 문제해결능력 간의 상관관계

연구대상자의 메타인지수준과 문제해결능력 간의 상관관

계는 표 5와 같다. 메타인지수준은 문제해결능력과 양의 상관

관계(r=.56, p<.001)를 보여 메타인지수준이 높을수록 문제

해결능력이 뛰어난 것으로 나타났다.

논 의

간호사의 문제해결능력은 급변하는 의료 환경 속에서 다양

한 요구를 가진 대상자의 간호문제를 신속, 정확하게 중재하

고, 간호전문직에 대한 사회적 기대와 의료소비자의 간호서

비스 요구를 충족시키기 위해 갖추어야 할 필수적인 능력이다

(최정현, 2011). 간호교육자는 간호대학생의 문제해결능력을 

향상시키기 위해 문제중심학습과 같은 다양한 교과과정을 운

영하고 있으며, 이러한 교육방법이 전통적 교육방법에 비해 

학습자의 문제해결능력에 어떻게 영향을 미치는지를 보고해 

왔다(최희정, 2004). 즉, 다양한 교육방법을 적용하는 궁극적

인 목적은 간호대학생의 문제해결능력의 증진이라 할 수 있

다. 메타인지는 사고과정 및 문제해결과정을 알고, 문제를 해

결하는데 필요한 전략을 구상하며, 이미 습득된 지식, 기술 및 

경험을 적용하는 과정으로(Costa, 1984), 문제해결능력과 밀

접한 관련이 있음에도 불구하고 간호대학생을 대상으로 한 연

구는 많지 않다. 이에 본 연구에서는 간호대학생을 대상으로 

문제해결능력과 메타인지수준을 파악하였다. 

본 연구결과 간호대학생의 메타인지수준은 1~7점 범위에

서 5.07점으로 높은 편이었다. Hsu와 Hsieh (2013)는 다른 

도구를 사용하여 간호대학생의 메타인지수준을 측정한 바 있
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표 3. 일반적인 특성에 따른 메타인지수준과 문제해결능력 (N=277)

구분 분류
메타인지수준 문제해결능력

M±SD t or F (p) M±SD t or F (p)

나이(세) 18a

19b

20c

21d

22 이상e

5.02±0.61
5.07±0.72
5.03±0.66
5.00±0.70
5.21±0.65

1.24
(.294)

3.20±0.47
3.33±0.43
3.28±0.43
3.34±0.29
4.48±0.39

3.09
(.017)

 a＞e†

성별 남
여

5.14±0.62
5.06±0.68

0.56
(.576)

3.48±0.50
3.32±0.42

1.80
(.074)

학년 1
2
3
4

5.02±0.67
5.21±0.66
5.03±0.65
5.11±0.69

2.50
(.060)

3.23±0.44
3.38±0.45
3.31±0.42
3.41±0.41

2.18
(.091)

이전학기
평균평점

2.00~2.99
3.00~3.49
3.50~3.99
4.00~4.50 

4.95±0.75
5.02±0.64
5.09±0.63
5.22±0.73

1.57
(.198)

3.27±0.53
3.43±0.44
3.31±0.41
3.34±0.37

1.60
(.190)

간호학과 
지원동기

취업이 잘되어서
간호사가 되고 싶어서
부모권유
종교
기타

5.07±0.71
5.13±0.64
4.97±0.63
5.32±0.65
4.81±0.87

1.07
(.372)

3.30±0.47
3.38±0.42
3.30±0.37
3.40±0.41
4.45±0.43

1.70
(.150)

학업에 대한 
만족

만족a

만족도 불만족도 아님b

불만족c

5.21±0.85
4.81±0.65
5.00±0.66

3.79
(.024)

 a＞b†

3.43±0.37
3.30±0.40
3.34±0.45

0.41
(.664)

거주지 자가
기숙사
기타

5.07±0.68
5.08±0.63
5.08±0.75

0.01
(.994)

3.37±0.45
3.31±0.32
3.23±0.48

1.42
(.243)

†Scheffé́ test.

표 4. 메타인지수준에 따른 문제해결능력 (N=277)

구분
메타인지수준 (M±SD)

F (p) Scheffe ́́
상 (n=83)a 중 (n=111)b 하 (n=83)c

문제해결능력 3.64±0.46 3.33±0.29 3.08±0.38 47.77 (＜.001) a＞b, c; b＞c

문제의 발견 3.80±0.52 3.47±0.40 3.20±0.48 34.48 (＜.001) a＞b, c; b＞c

문제의 정의 3.61±0.60 3.29±0.45 3.00±0.55 28.16 (＜.001) a＞b, c; b＞c

해결책 고안 3.79±0.63 3.40±0.48 3.22±0.47 25.64 (＜.001) a＞b, c 

해결책 실행 3.40±0.51 3.15±0.36 3.06±0.49 12.63 (＜.001) a＞b, c 

해결책 검토 3.63±0.65 3.22±0.49 2.93±0.50 34.57 (＜.001) a＞b, c; b＞c

표 5. 메타인지수준과 문제해결능력 간의 상관관계 (N=277)

구분
메타인지수준 

r (p)

문제해결능력 .56 (＜.001)

는데 100점으로 환산하여 비교해 보면 본 연구의 간호대학생

의 메타인지수준은 72.3점으로 Hsu와 Hsieh (2013)는 67.1

점보다 높았다. 또한, Stewart, Cooper와 Moulding (2007)

은 연령이 높아짐에 따라 메타인지수준이 높아진다고 보고한 

바 있는데 본 연구에서는 연령에 따른 메타인지수준이 유의하



16 Global Health and Nursing

김 동 희

지 않은 것으로 나타났다. 이러한 결과가 도구에 따른 차이인

지 인종이나 문화에 따른 차이인지를 살펴보기 위한 추가적인 

연구가 필요할 것이다. 

학습자의 직업에 대한 요구는 동기와 메타인지과정을 매개

로 학습 성과에 영향을 미치므로(Wielenga-Meijer, Taris, 

Kompier, & Wigboldus, 2010) 간호대학생의 학업성적에 

따라 메타인지수준이 다르게 나타날 것으로 기대하였으나 본 

연구에서는 지난 학기 학업성적에 따른 메타인지수준을 분석

하였기 때문인지 유의한 차이가 없었다. 지난 학기 성적은 해

당 학기의 단편적인 성적만을 반영하므로 추후연구로 누적 성

적에 따른 메타인지수준을 분석해 볼 것을 제안한다. 한편, 학

업에 대한 만족도에 따라 유의한 차이를 보였는데 학업에 만

족하는 학생이 만족도 불만족도 아닌 학생보다 메타인지수준

이 높았는데, 학업에 대한 만족이 학업에 대한 관심을 반영한

다고 가정하면 학업에 대한 관심이 있는 학생이 인지활동을 

함에 따라 메타인지수준이 높게 나타날 수 있을 것으로 생각

된다. 

메타인지수준이 상위인 집단이 다른 두 집단에 비해 문제

해결능력 총점평균과 모든 하부영역 평균이 유의하게 높았

다. 이는 우옥희(2000)의 연구, 정선영과 김진영(2011)의 연

구 혹은 Coutinho, Wiemer-Hastings, Skowronski와 Britt 

(2005)의 연구에서는 에서는 메타인지수준이 높은 집단이 문

제해결능력이 높고, 문제해결과정 점수 혹은 사회적 문제해

결기술이 높았다는 결과와 유사하였다. 또한, 메타인지수준

은 문제해결능력과 양의 상관관계를 보이고, 메타인지수준이 

높은 그룹의 문제해결능력이 높아 학습자의 메타인지수준을 

높임으로 문제해결능력이 향상될 수 있을 것으로 생각된다. 

최미희(2006)는 메타인지의 신장을 위한 수업으로 소집단 협

동학습을 제시한 바 있다. 소집단 협동학습을 통해 자신이 아

는 것과 모르는 것을 확인하게 되어 자신의 지식에 대하여 명

확히 하게 되므로 메타인지적 지식이 향상될 수 있고, 개념과 

문제를 이해하는 토론을 통해 메타인지적 지식과 메타인지적 

기능이 향상될 수 있으며, 문제를 해결하기 위한 계획과 전략

을 선택하여 실행하는 과정에서 문제해결의 시도, 수정, 더 효

율적인 방법에 대한 고찰이 이루어지므로 메타인지적 기능이 

활성화 될 수 있기 때문이다. 김경과 김동식(2002)은 웹기반 

문제중심학습에서 메타인지 능력향상을 위한 지원도구의 제

공으로 학습자의 문제해결수행결과가 향상되었음을 보고한 

바 있다.

국내 선행연구에서 메타인지는 교육방법에 대한 효과를 분

석하기 위해 학생의 분류하는 기준으로 대부분 사용되어 왔으

며 임상실습교육에 초점이 맞추어져 있다. 최근 학습자의 메

타인지 능력을 향상시키고자 메타인지 사고과정에 기반한 학

습모형의 개발, 성공적인 문제해결자의 메타인지적 능력의 

특성 비교와 메타인지적 기능의 학습과 더불어 메타인지 개념

을 병합한 문제해결 교수 프로그램의 개발이 이루어지고 있다

(강명희, 김민경, 2003; 이봉주, 고호경, 2009; Chiejina & 

Ebenebe, 2013). 간호사의 문제해결능력이 강조되고 있는 

현 시점에서 간호대학생의 메타인지수준을 향상시키기 위한 

전략과 함께 이를 감안한 교수 프로그램의 개발이 필요할 것

이다.

결 론

본 연구는 간호대학생의 메타인지수준과 문제해결능력을 

파악하고자 간호대학생 277명을 대상으로 설문지를 이용하

여 조사한 결과 간호대학생의 메타인지 수준은 높은 편이었고 

문제해결능력 정도는 중간수준이었다. 메타인지수준에 따라 

문제해결능력 총점평균과 모든 하부영역 평균에서 차이를 보

였으며, 메타인지수준은 문제해결능력과 양의 상관관계를 보

였다. 간호대학생의 문제해결능력을 향상시키기 위한 방안으

로 간호대학생의 메타인지수준을 향상시키기 위한 전략과 함

께 이를 감안한 교수 프로그램의 개발이 필요할 것이다.
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