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황우석 교수의 줄기세포 연구 결과의 조작 사건과 일부

고위 공직자, 학자들의 이중게재와 표절문제는 우리

나라 학술 논문의 도덕성을 크게 추락시켰다. 의학 학술지

에서도 이중게재의 많은 사례들이 발견되면서 재발 방지를

위한 제도 마련 및 교육활동 등이 활발하게 이루어지고 있

는 시점이다. 그러나 안타까운 것은 출판윤리에 대한 연구

자들의 의식 수준이 아직도 낮다는 점이다. 이중게재의 부

당함과 그것이 왜 문제가 되는지에 대해서 바른 인식을 가

지고 있지 않으면서 문제가 되면“왜 다른 사람들도 그랬는

데 나만 문제가 되느냐?”식의 도덕성의 해이가 우리 주위

에서아직도만연하고있다.    

국내 의학논문의 이중게재는 외국의 사례와 다소 다른 점

이 있다. 언어가 크게 다르다는 점으로 허용될 수 있는 이차

게재라는 주장이 많고, Medline에 등재되지 않은 학술지가
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Duplicate publication is publishing of an article that is identical to or overlaps considerable

parts with one that has been already published elsewhere. If one or more authors retain

common authorship in two separate papers with the same context, the papers are considered to

be duplicated, but not plagiarized. The corresponding author was usually the case, but the first

author is changed frequently. The characteristics of duplicate publication in Korea are

republication of paper in journals indexed in SCI database after publishing in Korean journal one

or two years before. In almost all cases they are not cross referenced. In Korean cases of

duplicate publication, duplicate submissions are not rare. Generally the title is modified, and the

list of authors and the sample size undergo a minor change with trivial methodological changes.

Multiple publications in Korean journals usually consist of fragmentation (salami slicing)

publications and overlapping (imalas) publications. Duplicate publication is an unethical behavior

because of the waste of resources such as valuable time of busy reviewers, editorial work and

pages, space of indexing database, and delaying the publication time of other researcher's

paper. Duplicate publication is a violation of international copyright law as well. Sometimes it can

distort or overemphasize the results in meta-analysis studies because of overlapping of

samples. To prevent duplicate publication, the editor should provide instructions regarding the

journal's policy toward duplicate publication and should make authors to read the instruction in

detail. Educational programs for the reviewers will reduce the incidence by letting them know why

and how to detect duplicate publication. 
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대부분이기 때문에 이중게재가 발견되지 않을 것으로 생각

하고 있다. 또한 교수 업적평가에 대한 국내적인 특별 환경

이교수업적물의부풀리기를부추기고있다. 

대한의학학술지편집인협의회에서 개발 운 하고 있는

KoreaMed는 PubMed와 동일한 방식으로 국내문헌을 검

색할 수 있게 되어 이중게재의 발견이 용이해졌고 실제로

많은 이중게재 논문이 발견되고 있다. 이중게재에 대한 심

각성이 증가하고 있고 학회별로 편집위원 교육프로그램을

통하여 출판윤리가 교육되고 있으나 이에 관한 국내문헌은

Kim(1)이 발표한 이중 출판(Diplicate Publication)이 있

을뿐거의없는실정이다.

이와 같이 최근 관심이 고조되고 있는 이중게재의 방지를

위하여 의학논문에서 이중게재의 정의와 유형, 원인, 문제

점, 특징, 허용되는 2차 출판, 처리방법 등에 대하여 살펴보

기로한다.

이중게재의 정의와 유형

과학 연구에서의 윤리 문제는 크게 연구윤리(Research

ethics)와 출판윤리(Publication ethics)로 나누고 있으며

의학 연구에서는 이 문제에 선행하여 생명의 존엄성과 개인

사생활 보호 측면의 의학연구윤리를 지켜야 한다. 대부분의

의학 학술지는 인간을 대상으로 시행하거나 또는 동물실험

을 이용한 연구의 경우 모두 IRB 심의 결과서를 첨부하도록

하고있다.

연구윤리와 출판윤리는 용어의 차이와 같이 다른점이 있

을 수 있으나 연구자의 부도덕성에서 기인하기 때문에 내용

상 많은 부분이 중복된다. 2003년 Gilbert 등은(2) 연구의

잘못(Research Misconduct)을 ① Fabrication(날조), Fal-

sification(변조), ③ Plagiarism(표절), ④ Templating(모방), 

⑤ Ethics and Consent(윤리와 동의), ⑥ DataPresenta-

tion and Analysis(자료의 표현과 분석), ⑦ Authorship

(저자됨), ⑧ Redundant or Duplicate Publication(중복

또는 이중게재), ⑨ Short-gunning(동시 중복투고), ⑩

Salami-Slicing(분할출간)의 10가지 유형으로 나누고 있으

며 일부 과오를 제외한 대부분이 출판윤리를 위배한 것에

해당된다.  

근본적으로 이중게재는 일련의 연구결과를 두 개 이상의

논문으로 발표하는 것을 말한다. 또한 같은 내용의 연구를

표본수를 늘리거나 줄여서 같은 결과의 논문을 만드는 것도

포함된다. 

von Elm 등은(3) 이중게재의유형을체계적분석을통하

여 6가지로 나누었는데 ① 표본수가 같고 결과가 같은 것,

② 표본수가 같으며 결과도 같지만 두 개 이상의 논문을 짜

깁기하여 만든 것, ③ 표본수가 같으나 결과가 다른 논문(주

로 분할출간이 해당된다), ④ 표본수를 늘리고 결과가 같은

것, ⑤ 표본수를 줄이고 결과가 같은 것, ⑥ 표본수가 다르

며결과도다른것등으로⑥의경우는발견이매우어렵다.  

의학학술지의 대부분은 국제의학학술지편집인협의체

(International Committee of Medical Journal Editors,

ICMJE)에서 제정한 생의학 학술지에 투고하는 원고의 통일

양식(Requirements for Manuscripts Submitted to Bio-

medical Journals: Writing and Editing  for Biomedical

Publication)에 따라 잡지를 출판하고 있다. ICMJE에서(4)

이중게재는“이미 출판된 논문과 상당부분(considerable

parts)이 겹치는 내용을 다시 출판하는 경우를 말한다”라고

하고 있다(3), Cho 등은(5) 흉부외과학 저명학술지 편집인

들의 모임에서 이중게재의 기준에 대한 공동성명을 발표하

으며좀더구체적인다음의 6가지항목을발표하 다. 이

는 다음과 같다. ① 가설이 유사하다, ② 숫자나 표본 크기

가 유사하다, ③ 방법이 동일하거나 비슷하다, ④ 결과가 유

사하다, ⑤ 최소한 저자 1명이 공통이다, ⑥ 새로운 정보가

없거나 적다. 그러나 겹치는‘상당 부분’이 어느 정도인지,

‘유사하다’의 정도에 대한 명확한 구분이 없어 이중게재의

판정에는 항상 논쟁의 여지가 있다. Mojon-Azzi 등은(6)

1997~2000년간 70개 안과계 학술지에 실린 22,433 논문을

검색하여60개(1.39%)의이중게재를확인하 으며이때사

용한 기준은 흉부외과계 학술지의 기준(5)과 동일한 것으로

사용했으나표본의수를90% 이상겹칠경우로하 다. 

완전히 같은 논문이 이중게재 되는 경우도 있으나 실제적

으로 흔하지 않으며 간혹 동시 이중투고에서 발생한다. 대

부분의 이중게재된 논문은 제목, 저자명, 표본의 수, 분석방
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법 등을 약간 변형시킨 것들이다. 같은 대상이나 대조군이

사용된 연구도 대부분 중복 출간에 해당된다. 두 개의 논문

에서 저자가 한 명이라도 같으면 이중게재가 되며 모두 다

르면표절이된다. 

연구자들이 가장 흔하게 착각하고 있는 사항은 출간된 논

문과 논문 내의 증례, 사진, 표 등에 대한 저작권을 저자 자

신이 가진다고 오해하고 있는 점이다. 중요한 점은 일단 출

간된 논문(용역 연구 결과보고서 포함)은 이미 저작권이 학

술지에 이양되어 있기 때문에 자기가 쓴 논문이라도 논문에

포함되어 있는 어떠한 내용도 해당 학술지 편집인의 허락

없이 다시 사용할 수 없다는 점이다. 학술지에 따라 투고규

정에 저자가 편집인의 승인 없이 자기 논문의 내용을 다시

사용할 수 있게 되어 있는 경우도 있으나 반드시 출처를 밝

혀 재사용임을 명시하도록 하고 있다. 따라서 자기 논문이

라 할지라도 본문의 일부, 표, 그림의 중복 사용은 자기표절

(self-plagiarism)이되거나이중게재에해당될수도있다. 

직접적인 이중게재는 아니지만 일련의 연구를 수행하고

최소 출간 단위(least publishable unit)로 나누어 두 편 이

상으로 출간하는 분할출간(divided, fragmentation or

salami publication)이나 출간된 논문에 증례 수를 늘려 같

은 결론의 논문으로 출간하는 덧부치기출간(redundant,

overlapping, repetitive or imalas publication)도 중복출

간에포함된다(7~9). 

이중게재의 기준은 학술지에 따라 약간 상이할 수 있다.

대부분의 학술지는 학술대회에서 구연한 논문이나 학술전

시는 완전한 논문으로 간주하지 않아 논문으로 전환하여

투고하 을 경우 이중게재로 취급하지 않는다. 그러나

‘Nature’와‘Science’같은 엄격한 학술지는 논문의 표, 그

림 등 지적자료가 포함된 학술발표나 전시는 이미‘새로운

것’을상실하 다는이유로게재를거부한다.  

이중게재가 발생하는 원인

연구자의 실력은 대부분 연구자의 업적물을 중심으로 평

가한다. 일차적으로 전체 논문의 수, 다음 SCI 잡지에 게재

된 논문의 수를 평가단위로 하는 경우가 많다. 따라서 업적

을 부풀리려는 욕망이 부정직한 연구자에게 이중게재를 발

생시켜 결국 부정직한 연구자가 되는 것이다. 특히 대학의

경우 승진, 승급을 위한 교수의 업적평가 또는 연구비 신청

등에서 SCI 등재잡지에 실린 논문이 필수적인 경우가 있어

SCI 등재잡지에 게재되는 것을 지상의 목표로 삼는 경우가

많다. SCI 등재잡지에 논문을 게재하는 가장 손쉬운 방법은

이미 국내에서 출판된 논문 중 논문의 설계와 결과가 우수

했고 다소 창의성이 인정된 논문을 SCI 잡지에 재투고하는

것이다. 이러한 경우 저자는 이미 출판된 논문을 숨기고 인

용하지 않으며 업적 자료의 제출시에도 과거의 것을 숨기는

경향이있다. 

논문의 수를 늘리는 가장 쉬운 방법은 분할 출간이다. 연

구를 설계할 때부터 분할출간을 계획하는 경우가 많아 연구

자는 다른 논문이라고 주장하지만 일련의 연구로 얻어진 전

체 자료를 여러 개로 쪼개서 여러 개의 논문을 만드는 것이

기 때문에 중복출간에 해당된다. 중복출간의 의심을 피하기

위하여 논문 제목을 유사하지 않게 만들고 저자진도 다르게

구성하는경우가흔하다. 새로운기술, 기자재, 약품등이도

입된 경우 국내에서 첫 저자가 되기 위하여 적은 증례를 가

지고 서둘러 논문을 작성하는 경우가 많다. 적은 증례 수의

논문은 상대적으로 가치가 낮기 때문에 시간이 경과하면서

증례 수가 많아지면 다시 같은 내용의 논문을 쓰고 싶어지

게된다. 이것도역시중복출간에해당된다.   

간혹 이중게재된 논문 중에는 투고일이 비슷한 경우가 있

으며 이중투고 또는 중복투고(short-gunning)라고 부른

다. 논문을 빨리 출판할 필요가 있으며 채택에 대한 자신이

없을 때 몇 개의 잡지에 동시에 원고를 발송하고 두 곳에서

채택되는 경우 욕심에 의해서 또는 체면상 취소를 요구하지

못하여 이중 출판이 되는 경우도 있다. 이 때 대부분은 심사

기간과 출판대기 기간의 차이로 실제 출간은 상당기간의 차

이가있을수도있다(10, 11).

국내에서 발견되는 이중게재의 특징

국내에서 발견되는 이중게재는 대부분이 국내학술지에

게재된 논문을 일정기간 후에 외국학술지에 게재하는 것이



다. 출판의 간격은 1~2년이 대부분이며 드물게 외국에 먼저

실린 논문을 국내 잡지에 이중게재하는 경우도 있다. 연구

업적 경쟁이 심하고 실제적으로 우수한 논문이 많이 발표되

고 있는 우수 연구기관에서 이중게재는 더 빈번하게 일어나

고 있다. 같은 논문의 이중게재는 동시 중복투고의 경우 간

혹 발견되기도 하지만 대부분의 저자는 이차 투고시 논문을

약간 변형시킨다. 논문의 제목이 바뀌고 저자가 같은 경우

는 매우 드물며 제1저자가 바뀌는 경우도 흔하다. 이중게재

의 의혹을 피하기 위하여 연구대상의 수를 추가하거나 중요

하지 않은 분석방법을 추가하는 경우도 있다. 또한 먼저 출

간된논문을인용하는경우는거의없다. 

국내 학술지간 이중게재는 분할출간과 덧부치기출간이

대부분이다. 이 때에도 이중게재의 의혹을 피하기 위하여

다른학술지에2차투고하는경우가대부분이다. 

이중게재의 문제점

중복 출간은 비윤리적인 행위의 하나이다. 그 이유는 학

술지와 독자를 우롱하는 행위이며 자원의 낭비를 초래하기

때문이다. 학술지의 입장에서는 불필요한 심사에 심사위원

의 소중한 시간을 낭비하여야 하고, 학술지의 지면을 소비

한다. 또한 다른 연구자의 논문 게재를 막거나 지연시키기

도 한다. 색인기관도 중복된 자료를 색인하여 질적 저하와

공간의 손실을 초래하고 통계 수치의 오류를 초래한다. 독

자나 연구자는 이중 검색으로 노력의 낭비를 초래하며 실망

을 안겨준다. 아울러 이중게재 논문이 포함된 연구업적으로

다른 신청자를 물리치고 연구비를 획득했다면 연구비 수여

기관의질서를문란시킨중대한범죄행위가될수도있다.

이중게재는 실험의 결과를 왜곡시킨다. 실험자료가 두개

의 논문으로 발표되고 같은 목적의 실험 결과들을 모아 메

타분석하는 경우 표본이 중복 산정되어 결과가 과도하게 강

조되는결과를초래하기도한다(12, 13). 

이중게재는 저작권 침범에 해당된다. 확립된 학술지는 중

복출간을 허용하지 않는다. 따라서 투고시에 저작권이양서

를 첨부하게 되어 있으며 대부분은 이양서에‘본 논문는 과

거에 출판된 적이 없으며 현재 타 학술지에 제출되었거나

제출할 계획이 없다’라는 서약을 하게 된다. 따라서 이중게

재를 하는 저자는 정직하지 않은 연구자로서 연구 결과에

대한 신뢰성도 떨어진다. 더욱이 결과가 일부 다른 경우에

는 논문 전체에 대한 믿음이 없어져 이 논문을 찾은 독자는

실망과허탈을느끼게된다.  

일부 연구자는 채택률이 높지 않은 상위 학술지에 투고하

는 경우 채택의 가능성이 적다고 보고 유사 상위학술지에

중복투고하는 경우가 있다. 먼저 채택되는 학술지에 게재하

고 다음 학술지에서도 채택되면 논문을 취소하려는 것이다.

중복투고는 저작권이양서의 약속을 위반한 매우 부정직한

행위이며 게재 이전에 발견되면 편집인 간의 교류에 의하여

게재 거부는 물론 저자들에 대한 처벌도 논의될 수 있다. 이

중게재와 관련된 경우도 있으나 때로는 저자가 채택된 논문

의 취소를 요구하기도 한다. 이중게재인 경우에는 게재 거

부는 물론 처벌까지도 고려할 수 있다. 그렇지 않은 경우 대

부분의 학술지는 동류심사(peer review)를 거쳐 채택된 논

문의취소를허가하지않는다. 

이중게재의 빈도

국내에서 이중게재가 어느정도 발생되고 있는지는 공식

적으로 발표된 사례는 없다. 그러나 모든 학술지에서 이중

게재의 사례가 속속 발견되어 문제의 심각성이 대두되었고

재발방지를위한교육이시행되고있다. 

외국의 경우에도 국가적 연구 보고는 없으며 학술지별 또

는 외과계, 안과계 등 유관학술지를 중심으로 이중게재의

빈도가 보고되어 있다. 보고자에 따라 차이가 크며 성형외

과계학술지에서1% 미만(14), 안과계학술지1.39%(6), 마

취과계 학술지에서 8.3%(3), 이비인후과 학술지는 1.8%

(15)와 8.5%(16) 등을 보고하고 있고, 외과계 학술지에서

도 22.3%의 중복게재를 발견했으며 이중게재는 13.5%, 의

심스러운 경우가 34%, 분할출간이 52.4% 음을 보고하여

분할출간이만연되어있음을보고하 다(17). 

외국의 경우 대체적으로 5% 전후의 이중게재가 있을 것

으로 추산하고 있으며 국내에도 이와 유사할 것으로 추측

된다.
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허용되는 이차출판
(Secondary Publication)

학술지와 편집인 기구에 따라 이중게재와 이차게재의 허

용기준에 차이가 있다. 다른 언어로 발표하는 경우, 독자층

이 다른 경우와 종설은 이중게재가 가능하다는 경우도 있다

(18~20). 

ICJME에서는 다음과 같은 경우에 이차 게재라는 명목으

로중복출판을허용한다(4).

⑴저자는 두 잡지 편집인 모두에서 승인을 받아야 한

다. 이차 출판 원고를 받은 편집인은 일차 출판물의

복사본이나재인쇄본을가지고있어야한다. 

⑵일차 출판에 대한 우선권을 주기 위해 1주일 이상의

출판 간격을 둔다(두 편집인들이 협상한 경우 꼭 그

럴필요는없다).

⑶이차 출판 논문은 독자층이 달라야 하고 축약본 만으

로도충분할수있다. 

⑷이차 출판 논문은 일차 논문의 자료와 해석을 충실히

따라야한다. 

⑸표지에 각주를 통해서 독자, 심사자, 사무국에 현 원

고 전체 혹은 부분이 다른 잡지에 출판되었음을 알려

야 한다. 적절한 각주는 다음과 같다. “이 논문은 [잡

지이름, 전체 참고문헌] 처음 보고된 연구에 기초한

것이다”이차출판승인비용은무료로하여야한다.

⑹이차 출판물의 제목에는 이것이 이차 출판임을 표

현하는 문구(재출판, 요약 재출판, 완역, 요약 번역)

가 있어야 한다.

미국의학도서관에서는번역을“재출판”으로간주하지않

고 원저가 출판되어 있고 메드라인에 색인되어 있으면 번역

본은색인하거나인용하지않도록하고있다. 

그러나 한국의 독자와 미국의 독자가 언어가 다르다는 한

가지이유로이차게제가허용되지는않는다

출판윤리 위반자에 대한 처벌

중복 출간된 논문이 발견되면 해당 학술지는 저자에게 소

명의 기회를 주며 저자 확인이 끝나면 과실의 정도에 따라

주 서한을 발송하거나 학술지에 공식적으로 논문이 취소됨

을 게재하고 책임 저자들에게는 투고의 권한을 일시적으로

제한하는 등의 처벌이 뒤따른다. 그러나 저자가 이중게재가

아니라고 주장하는 경우에는 윤리위원회를 구성하여 판정

하기도하며국내에서는대한의학학술지편집인협의회에유

권해석을요구하기도한다.

저자에게 이중게재의 사실을 알리고 소명할 것을 요구하

면 많은 저자들은‘투고규정을 읽지 않았다’, ‘우리는 다른

독자층을 대상으로 했다’, ‘원저를 인용하지 않은 것은 별

것 아닌 단순한 실수 다’, ‘중복의 정도가 편집진이 생각

하는 것보다 훨씬 적다’, ‘규정을 어긴 것은 인정하지만 절

대 고의적인 것은 아니다’등으로 항변하지만(21) 대부분은

처벌을받아들인다.  

처벌 방법은 COPE(Committee of Publication Ethics)

의제안이주로인용되며아래와같다(20).

중복출간의제재조치

⑴단순한실수로 인정될때주의서한발송

⑵재발방지를위한견책, 경고서한

⑶해당기관장, 연구비지원기관에공식서한

⑷중복출간, 또는표절을해당학술지에고시

⑸위반사항전모에대한편집인의

⑹위반저자, 연구진, 연구기관에일정기간투고금지

⑺타학술지또는색인기관에통보공식삭제

⑻상위기관(의협등)에통보(고발)하여조사및조치취

하게함

논문의 취소 또는 색인의 취소는 용어의 설명과 다르게

취급된다. 즉 이미 출판되어 배포된 잡지를 모두 회수하여

재출판할 수 없기 때문이며 데이터베이스로 색인된 논문은

1건으로 등록되어 통계처리 되었기 때문에 간단하게 삭제

할 수 없다. 따라서 논문의 취소는 해당학술지에“Retrac-

tion”또는“Notice of Duplicate Publication”등으로 게

재하게 되고 색인기관에서는 그 게재된 을 해당 논문에

link시켜 그 논문이 다른 논문과 이중게재되어 있음을 항상



알수있도록하고있다.      

연구자는 정직함이 기본이므로 이를 무시한 경우에는 그

의 모든 연구 결과는 신뢰를 잃게 된다. 따라서 심각한 표절

이나 자료의 날조가 발견되면 해당 저자의 과거의 논문까지

모두 취소시키는 경우도 있다. 그러나 윤리적인 문제이므로

근본적으로 형사문제화 되지 않는다. 부정직, 부도덕한 행

위이므로 기관에서 처벌받게 되며 나아가 해당 전문가 집단

에서퇴출당할수도있다. 

결 론

유사한 목적의 논문이거나 대상의 상당부분이 중복되는

논문이지만 저자가 새로운 논문이라고 주장하려면 우선 저

자는 이 원고를 먼저 논문이 출판된 학술지에서 채택될 수

있는지를 고려하여야 한다. 모든 학술지는 과거에 게재된

논문과 유사성이 있는 원고에 대하여 이중게재의 가능성은

물론 새로운 지적 내용이 포함되어 있는지를 면 히 검토하

여 채택 여부를 결정하기 때문에 같은 학술지 내에서의 중

복게재는 흔하지 않다. 같은 학술지에 투고할 수 없는 논문

을 원저를 숨기고 다른 학술지에 투고하는 것은 연구자로서

매우 부정직한 행위이다. 이중게재의 판단은 전적으로 심사

위원과 편집인의 역할이다. 따라서 유사성이 있는 논문이라

도 저자가 새로운 것이라는 자신이 있으면 그러한 내용을

솔직하게 편집인에게 밝히면 채택될 가능성도 증가되고 거

부되더라도 이중게재의 오명에서는 벗어난다. 그러나 과거

를 숨기고 투고한 경우 사실이 밝혀지면 채택될 기회는 적

어지고이중게재의오명을남기게된다.  

이중게재의 재발 방지를 위한 조치 중 가장 중요한 것은

예방이다. 출판윤리의 문제점을 자주 학술지에 편집인의

로 공지하여 독자들에게 알릴 필요가 있다. 또한 편집인은

투고자가 투고규정을 면 하게 읽도록 하여 연구자로 하여

금 학술지의 출판윤리에 대한 방침을 이해시키는 것이 중요

하다. 특히 이중게재의 우려가 있는 원고의 경우 편집인에

게 미리 알리게 함으로써 심사 전에 이중게재 여부를 판단

하는 것이 좋다. 심사위원에게도 지속적인 교육을 통하여

이중게재의 문제점을 알리고 감시의 필요성과 방법을 알려

줄 필요가 있다. 이중게재가 항상 같은 분야의 학술지 사이

에서 발생되기 때문에 편집인 간에도 동료의식을 가지고 자

료를 공유하여 함께 출판윤리 문제에 대처할 필요가 있다

(22).    

끝으로 ICMJE의통일양식에서는“논문을제출할때저자

는 중복 혹은 이중 출판이라고 여겨질 수 있는 모든 논문 제

출이나 보고에 대하여 편집인에게 공지하여야 한다. 저자는

과거 다른 잡지에 보고하거나 제출한 부분이 포함되어 있으

면 편집인에게 알려야 한다. 이러한 사항은 모두 언급이 되

어야 하며 새로운 논문에 참고문헌으로 실려야 한다. 그러

한 자료는 복사해서 원고와 같이 제출하여“편집인이 해당

사안에 대해 잘 판단할 수 있도록 도와주어야 한다”라고 하

여연구자의정직성을강조하고있다(3).   
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